Katastrofalni uhyn racka chechtavého na Chomoutovském jezere
v roce 2010

Smutnou udaélosti Ptaci oblasti Litovelské Pomoravi a roku 2010 byl uhyn asi 1440 ex. racka
chechtavého (Larus ridibundus) v hnizdni kolonii na Chomoutovském jezetfe, v dusledku
otravy rodenticidem Lanirat® MICRO. Prvni pfiznaky otravy racki zpozorovali rybaii 8.4.,
nasledujici den jsem lokalitu navstivil a zaznamenal tthyn nékolika desitek rackii na bfezich
jezera, z nichz 2 uhynulé jedince jsem pifevezl na Statni veterinarni stav v Olomouci za
ucelem zjisténi pficiny thynu. Pitva prokazala intoxikaci bromadiolonem (uc¢inna latka
rodenticidu Lanirat® MICRO) a vyloucila intoxikaci fosfidem zinku (a¢inna latka rodenticidu
Stutox) — zjistény byly rozsahlé krevni vylevy v oblasti zaludku a stfev, v jednom ptipadé byl
v zaludku zji$tén obsah hnédozelené barvy, v druhém ptipadé€ byl zaludek prazdny. Nasledné
Sprava CHKO Litovelské Pomoravi 12.4. lokalizovala na bfezich jezera 120 uhynulych racki
a druhy den ve spolupréaci s CIZP na biezich a ostrovech jezera 892 uhynulych racki, nejvice
v hnizdni kolonii na velkém ostrové a u jeho bfehti — 723 uhynulych jedincti. Dale 19. 4. , po
vylouceni ptaci chiipky Krajskou veterinarni spravou, zorganizovala Sprava CHKO
Litovelské Pomoravi ve spolupraci s drZitelem honitby uklid uhynulych racki za pfitomnosti
CIZP, ktera uhynule racky spoc1ta1a — sebrano bylo 1440 uhynulych jedincti. Po sanaci
lokahty dne 19.4. jiz nebylo dals§i vyznamné mnozstvi uhynulych jedincii nalezeno. Dne 21.4.
Sprava CHKO Litovelské Pomoravi jesté odebrala 6 uhynulych jedinct k provedeni pitvy,
kterd rovnéz prokazala intoxikaci bromadiolonem, rozsahlé krevni vylevy v podkozi krajiny
prsni a vnitini plochy stehen a v prsni svaloving. V péti ptipadech byl vyzivny stav dobry,
v zaludku bylo zjisténo malé mnozstvi obsahu Sedohnédé barvy s pfimési pisku, v jednom
ptipad¢ byla zjevna vyhublost.

V obdobi od 31.3. do 16.4. bylo nahldSeno Stétni rostlinolékatské spravé v Olomouci pouziti
ptipravku Lanirat® MICRO v blizkém okoli Chomoutovského jezera (cca od 100 m do 7000
m) celkem tfemi zemédélskymi podniky a do 10.3. nahlasil aplikaci rodenticidu Stutox
v blizkém okoli Chomoutovského jezera (cca do 2000 m) ¢tvrty zemédélsky podnik.

V disledku hromadného thynu rackt Sprava CHKO Litovelské Pomoravi zorganizovala dne
15.6. seminaf, jehoz se zucastnili zastupci statni spravy, nevladnich organizaci, majiteli a
najemct pozemku (Ministerstvo zivotniho prostfedi, Agentura ochrany pfirody a krajiny,
Statni rostlinolékaiskd sprava, Krajsky tfad Olomouckého a Usteckého kraje, Krajska
hygienicka stanice, Krajska veterindrni sprava, Veterinarni a farmaceutickd univerzita v Brné,
Ceska spole&nost ornitologické, Tyto, Honebni spole¢nost Hana).

Cilem seminafe bylo popsat a upiesnit problematiku wthynu rackd vcetné diskuse
problematiky a stanoveni opatieni, ktera by v budoucnu zabranila obdobnému precedensu. Za
tim Gcelem bylo prezentovano vice ptispévkill, nazorii a pohledl z riznych stran. Piestoze se
zdala byt na prvni pohled cela problematika vcetné pti¢innych souvislosti otravy rackt
jednoznacna, probihal seminai v duchu nejednoznancnosti.

Prvni nejednoznan¢nosti, na které se tiCastnici seminafe nedokazali dohodnout bylo, zda thyn
rackll nastal v disledku primarni ¢i sekundarni otravy, tedy zda racci uhynuli v disledku
piimého pozieni rodenticidni navnady (primarn¢), nebo zda hynuli az po pozieni
priotravenych jedincii hrabose polniho (sekundarng). Oba zplisoby otravy byly rozporovany a
k jednoznanc¢nému konsensu se nedoslo. V tomto sméru jsem byl piekvapeny, jak malo toho
vlastné¢ vime. Stanoveni letalni davky bromadiolonu v laboratornich podminkich bylo
testovano napt. na kiepelkach, kuratech a bazantech. Dle sdé€leni jednoho ze zemédélskych
podnikii probéhla aplikace rodenticidu poblize hnizdisté rackii 2.4. dopoledne (aplikovano
bylo cca 32 kg ptipravku na 4 ha), vyskyt hrabosi byl stfedni (tj. 50-200 aktivnich nor/ha).
V den aplikace (idajn€) na poli zadni rackové nelétali ani za traktorem, ani pozdé&ji. Jelikoz



antikoagulanty II. generace inaktivuji nékteré ze srazecich faktorti krve (napt. vitamin K),
nastup otravy je pozvolny a nastupuje az po n€kolika dnech, nejdiive 5. den po pozieni,
Casteji vSak az 7. den (jiny zdroj uvadi 3. — 7. den po pfijmu navnady, v priméru 4,75. dne).
Jednim z pfiznakii otravy je i nepfijimani potravy — proto v zaZivacim traktu otrdvenych
jedincil nebyva potrava nalezena, vyzivny stav (hubnuti) se odviji od délky intoxikace, vnitini
krvaceni je prokazovano pravidelng, vnéjsi vyjimecné.

Na poli mohli rackové konzumovat nastrahu od 3.4. a pfip. hynouci hrabose od (4)5.4., s
maximem kolem 7.4. Prvni uhynuli racci byli zaznamenani 8.4., coz odpovida thynu po Sesti
dnech od pozieni pfipravku. K masovému uhynu by potom mélo dojit kolem 10.4., coz
odpovida realité. Uvazime-li, Ze uhynulo celkem min. 1440 ex. racka chechtavého, ktefi by
v piipad¢ sekundarni otravy konzumovali pouze pfiotravené hrabose polni po dobu sedmi
dntl, pak pii 3 pozienych jedincich hraboSe na racka a den by se jednalo o celkové mnoZzstvi
30 240 zkonzumovanych pfiotrdvenych jedinct hrabose polniho! Domnivam se proto, Ze i
kdyZ nelze wvyloucit jednotlivé piipady pozieni piiotrdveného hraboSe, jednalo se
pravdépodobné o otravu primarni.

Druhou nejednoznanénosti byla pfi¢inna souvislost mezi aplikaci rodenticidu Lanirat®
MICRO v blizkosti jezera a naslednym hromadnym uhynem rackti. Pro nékteré ucastniky
seminare byla tato pfi¢inna souvislost neprokazatelna. Prestoze nelze zpochybnit, Ze uhynulo
min. 1440 rack chechtavych (existuje vice svédkll) a nelze rovnéz zpochybnit, Ze min. §
jedinci rackt uhynulo v disledku otravy ucinnou latkou bromadiolon (existuji pitevni
protokoly), byly vzneseny teorie, ze racci mohli pfipravek poziit napt. v okoli (pii provedené
DDD v nékterém z intravilant), na sklddce, kde mohl ptipravek nékdo odhodit apod.; to jiz
nezminuji moznost prokazani zodpovédného vinika za otravu rackl. Je nutno fici, pokud by
méla byt pfi€innd souvislost otravy rackd exaktné prokazana, bylo by nutno racky pred
uhynem telemetricky monitorovat, kam 1étaji za potravou a kde nasledn¢ hynou, souc¢asn¢ by
museli byt telemetricky sledovani vSeichni uhynuli jedinci!

Z tohoto pohledu byl konstruktivni piistup Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, kterd vysla
z vlastni logické uvahy a postavila hypotézu pravdépodobnosti, pokud byl v bezprostiednim
okoli hnizdist¢ aplikovan rodenticid Lanirat® MICRO a nasledné béhem 6 dni zacali masové
hynout racci chechtavi a v zazivacim traktu 8 uhynulych jedinct byl pitvou prokazén thyn
v disledku intoxikace bromadiolonem, je pfi¢innd souvislost otravy racki v disledku
aplikace rodenticidu zfejma. Na zakladé tohoto piedpokladu Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi zahdjila spravni ftizeni s 23 zemédélsky hospodaticimi subjekty (pravnickymi
osobami) na cca 90 % zeméedélské pliidy v okruhu 10 km (pfedpokladand vzdalenost doletu
racka chechtavého za potravou) od stiedu Chomoutovského jezera, o omezeni Cinnosti podle
§ 66 zakona ¢. 114/1992 Sb. Bylo vydano pfedbézné opatieni podle § 61 spravniho fadu o
pozastaveni pouzivani piipravku Lanirat® MICRO v uvedeném okruhu.

Kde se stala chyba? Na zakladé zjisténych skute¢nosti podala Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi Statni rostlinolékaiské spravé podnét k proSetieni, zda byly zemédélsky
hospodaficimi subjekty, které v okoli aplikovaly Lanirat® MICRO, dodrzeny piislusné
rostlinolékarské predpisy, zejména zdkon 326/2004 Sb., o rostlinolékarské péci, predev§im co
do zplsobu a mnozstvi davkovani rodenticidu. Pfi té€chto kontrolach neshledala Statni
rostlinolékarska sprava poruSeni rostlinolékarskych pifedpisi. Ceskad inspekce zivotniho
prostiedi soucasné sama provedla kontroly u zemédélsky hospodaticich subjekta. Aplikace
piipravku byla v€as Statni rostlinolékarské spravé nahlasena.

V navodu pouziti ptipravku Lanirat® MICRO je uvedeno, Ze ptipravek je uréen pro volny
rozsev na povrchu pidy, véetné plosné aplikace rozmetadlem, kdy ,,pfi stfednim az velmi
silném vyskytu hraboSe polniho musi byt pozemek oSeten souvisle a pravidelné®. Soucasné



navod varuje: ,,Pfipravek je pro ptaky jedovaty, a proto nemize byt pouzit v mistech, kde by
mohl byt ptaky pfijiman jako potrava®“, dale je uvedeno: ,,Pfipravek je nebezpecny pro zveér a
ostatni suchozemské obratlovce, kocky, psy a ostatni chovana zvitata, pro ryby a zZivocichy
slouzici rybdm za potravu, je Skodlivy pro fasy a pro pidni mikroorganismy pii piekroceni
predepsané davky*.

Kdo nese za otravu rackii zodpovédnost? Je mozno fici, ze primarné¢ jsou zodpovédny
zemédelské podniky, které rodenticid aplikovaly, podcenily nebezpecnost piipravku a
aplikovaly jej v misté, kde byl ptipravek pouzivan ptaky jako potrava. Problém ale tkvi i
v samotném pripravku Lanirat® MICRO a metodice jeho pouzivani, nebot’ jak se ukazalo,
pripravek je silné toxicky a pro ptaky nebezpecny a v soucasnosti je metodicky dovoleno jej
aplikovat plosné! V tomto sméru se jevi vhodnéjsi aplikace ptipravku Stutox, ktery je mozné
aplikovat (vkladat) pouze do nor hlodavcii, bez moznosti jeho plosné aplikace. V sou¢asnosti
je preferovan pravé Lanirat® MICRO, ktery na rozdil od Stutoxu je doporucen k pouzivani ve
statech Evropské unie.

Vyvstéavaji otdzky, kdy a pti jaké abundanci hrabose polniho rodenticid pouzit, jak objektivné
pocetnost hraboSe polniho stanovit a jak by mély fungovat kontrolni mechanismy, aby
k podobné situaci jiz nedoslo? Soucasny mechanismus stanoveni vyskytu hraboSe polniho a
nasledné aplikace rodenticidu je nastaven tak, ze samotny zeméd¢€lsky subjekt si dle metodiky
stanovi pocetnost hrabose polniho a rozhodne, zda rodenticid pouzije. Tuto skutecnost pak
ohlasi v daném terminu Statni rostlinolékaiské spravé. Metodicky se pocetnost stanovi dle
poctu aktivnich nor s vyhrabky, ve vazbé na ro¢ni obdobi, s naslednym ptepoctem na plochu
1 ha (slaba pocetnost 10-40 aktivnich nor, stfedni pocetnost 50-200 nor, silna pocetnost vice
jak 210 nor).

Je jisté, ze hrabos polni zptsobuje v zeméd¢€lstvi nezanedbatelné Skody, na druhou stranu jsou
vSak na jeho vyS$si pocetnost bezprostiedné vazany populace nékterych druhi dravct a sov
zemédélské krajiny, které bez jeho vyssi pocetnosti v krajiné nejsou schopny reprodukce.
Proto by mélo byt pouzivani rodenticidi pfisnéji kontrolovano a rodenticidy by mély byt
aplikovany Setrnéji a pouze v piipadech, kdy je to opravdu nutné.

Karel Poprach
(v textu jsou pouzity prameny ze Zaznamu ze seminafe konaného Spravou CHKO Litovelské
Pomoravi k této problematice)
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